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Bevezeto figyelmeztetések

Ez az irds azoknak a pedagogusoknak szol, akik — tantestiiletiikkel egyiitt — mar elindultak az
oktatds atalakitdsanak olyan 1tjan, amelyen fontos szerepe van az alabbi elemek

valamelyikének:
* hatranyos helyzetli tanulok integralt oktatasa,

* tevékenység-kdzponti modszerek (pl. kooperativ tanulds, szerepjaték, projekt)

bevezetése,
* akompetencidk fejlesztésének komolyan vétele.

Aki elindul ezen az uton, el6bb-utobb beleiitkdzik a cimben feltett kérdésbe: mit kezdjiink az
értékeléssel? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz kivan adalékokkal szolgalni ez a fiizet.
Azoknak a kollégaknak viszont, akik még nem indultak el ezen az tuton, még nem
gondolkodtak a fent felsorolt kérdésekrdél, nem tudom ajanlani az irdsomat, mert még nem
érzik bilincsnek az osztidlyozds hagyomdny altal megszentelt rendszerét. Nekik eldszor az
integracids nevelés, a tevékenység-kozponti pedagogia és a kompetenciafejlesztd oktatés
szakirodalmat kell tanulmanyozniuk, enélkiil ugyanis sok minden érthetetlen marad az

alabbiakbol.

Bar erre nem nagyon utalok a szovegben, a javaslatok megfogalmazédsakor elsdsorban az
altalanos iskola felsd tagozata lebegett a szemem el6tt, és kiilondsen azok az iskoldk, amelyek
hatranyos helyzetli tanulokkal is foglalkoznak. Az altalanos iskolai kezddszakasz sokkal
nagyobb figyelmet kapott az utdbbi évek progressziv pedagogiai szakirodalmédban, mint a
felsd tagozat, ezért az ott felmeriild specidlisabb problémadk targyaldsat — ugy érzem — most
nyugodt lelkiismerettel mellézhetem. A szakiskolai és kozépiskolai oktatasrol pedig azt
gondolom, hogy az alabbiakban kifejtett nézetek mintegy kilencven szazalékban az ottani
pedagogiai helyzetre is alkalmazhatok. Inkabb természetesen azokban az iskolakban, ahol
,»hem mennek a dolgok™, ahol tehat nap mint nap érzékelhetd az ellentmondéas a tanulok

vilaga és az iskola vilaga kozott, ahol lassan megérett a felismerés: valamit tenni kéne mar.

Ez az iras egy atfogd pedagdgiai reform sziikségességérol szol, de ennek a sok dsszetevobol
allo reformnak csak az értékeléshez kapcsolodd dimenzioit fejti ki. Ahhoz képest ugyanis,
hogy az értékelés mennyire kozponti eleme kellene, hogy legyen minden pedagdgiai

megujulasnak, tulsdgosan kevés sz esik rola.

Knausz Imre



I. Egy kis elmélet: a mindsitd és a fejleszt6 értékelés

1. Kétféle értékelés

Abbdl a tézisbdl indulok ki, hogy az értekelés megujitasdnak kulcskérdése a mindsitd és a

fejleszto értékelés kovetkezetes megkiilonboztetése.

Ez a megkiilonboztetés mindig dontd szerepet jatszik, amikor valamilyen teljesitmény
elérésérdl van sz0. A mindsito értékelés a ,,megmérettetés” aktusa. Olyan értékelés, amelynek
tétje van, amin mulik valami. A mindsitd értékelés cimzettje valaki mas, akit valami okbol
érdekel a teljesitményiink. Amikor nyelvet tanulunk, ilyen mindsito értékelés a nyelvvizsga, a
nyelvi érettségi, vagy egyszerlien a nyelv hasznélata egy éles helyzetben. A nyelvtanulés
folyaman, a mindsités szerepét betdltd vizsga eldtt természetesen szamos értékelési helyzet
adodik. Teszteket irunk, szdébeli feladatokat oldunk meg a nyelvoran, kikérdezziik sajat
magunkt6él a szavakat stb. Ezeket a teljesitmény jellegétdl fliggben szamokkal vagy
szovegesen értékeli a tandr, vagy értékeljiik mi magunk, esetleg értékeli egy gépi algoritmus.
Ezek az értékelési alkalmak nagyon fontosak: egyrészt visszajelzések arrdl, hogy miben
vagyunk jok, és hol kell erdsiteniink, esetleg kell-e valtoztatni a tanuldsi mddszereinken,
masrészt visszajelzések arrol, hogy éles helyzetben mire szamithatunk. Itt a visszajelzés a
kulcsszo: az értékelés cimzettje ezekben az esetekben maga a tanuld és teljesiteni akar6
személy. Az értékelésnek ezt a modjat nevezzik fejleszto ertékelésnek, mert a tanuld személy

¢s a tanulasi folyamat fejlesztését szolgalja.

Vegyiikk észre, hogy nyelvtanuldsi példankban a fejleszté ¢és a mindsitd értékelés
kovetkezetesen kiilonvalik, azaz a fejlesztd jellegli értékelések soran elért eredmények nem
befolyasoljak a mindsitd jellegli értékelés soran elért eredményt. Szamtalan hasonld példat
lehetne felidézni. A szinész szamara a mindsitd értékelés a fellépés, és az azt kovetd siker
vagy kudarc. Ezt azonban probak elézik meg, amelyeken szintén van része kozvetlen vagy
kozvetett értékeld gesztusokban pl. a rendezd részérdl. Ez két egészen kiilonb6zd dolog, és ez

a kiilonbség mindenki szdmara teljesen vilagos.

Azt irtam, hogy az értékelésnek ez a megkett6zddése akkor jatszik dontd szerepet, amikor
valamilyen teljesitmény elérésérdl van szo. Van azonban masfajta értékelés is. Ilyen példaul a
boénuszpontok gylijtése valamilyen akcid keretében. Aki vasarlasaival sok pontot gylijt, az a
dragabb serpeny6t vasarolhatja meg olcsdbban, aki kevesebbet, az csak a kevésbé értékes

labost. Az az elado, aki sok pontot kapott a vasarloktdl, nagyobb eséllyel szamithat



fizetésemelésre vagy eldléptetésre. Ez is értékelés, de itt nem valik ketté¢ a fejlesztés és a
mindsités, mas szavakkal, itt minden értékelés — a bonuszokhoz vald hozzéjutas — kozvetleniil
mindsito jellegli. Igaz, itt nem is egy teljesitményszint elérésérdl van sz9, hanem egy bizonyos
magatartdsforma jutalmazasarol. Az olyan magatartds jutalmazasar6l, amely konform az

értékeld elvarasaival.

Ez sziikségszerlien van igy. Ha megprobalunk elképzelni egy olyan rendszert, amelyben a
szinészek jovedelme egyediil a probakon nyujtott teljesitménytdl fligg (pl. osztalyzatot kapnak
minden préban), vagy ahol a sportolok nem a versenyeken mérik dssze a tudasukat, hanem az
edzéseken szerzett pontokat mérnék Ossze valamilyen algoritmussal, konnyen belathatjuk,
hogy ez a rendszer ugyan nem kedvezne a teljesitménynek, de azért mérne valamit,

nevezetesen a szinészek vagy sportolok magatartasanak konformitasfokat.

2. Az osztalyozas

A fejleszté és mindsitd (formativ és szummativ) értékelés megkiilonboztetése a pedagdgiai
gondolkodasban is gyokeret vert, de egyaltalan nem véletlen, hogy a legnagyobb zavar
mutatkozik akkor, amikor megprobaljuk ezt a kiilonbséget a hétkoznapi iskolai életben
hasznalt kifejezésekkel osszhangba hozni. Allitisom szerint a zavar abbol adodik, hogy az
iskolai redlfolyamatok lényegében nem ismerik a fejlesztd értékelést, mikozben az azokat

elfed6 pedagogiai ideologia mintegy elvarja a létezését.

Az iskolai értékelést az osztalyozas — és az azzal nalunk szorosan dsszekapcsolddo feleltetés —
uralja. Az osztalyozasrol a kovetkezOt mondja a jelenleg hatalyos kozoktatdsi torvény 70. §-
anak (1) bekezdése: ,,A pedagogus — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a tanulo
teljesitményét, eldmenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor
és a tanitdsi év végén osztalyzattal mindsiti.” Nagyon figyelemreméltd, hogy a térvény
kiilonbséget tesz érdemjegy és osztalyzat kozott. Az uralkodd pedagogiai ideoldgia ezt a
kiilonbséget megprobalja 6sszhangba hozni a fejlesztd €és mindsitd értékelés kiilonbségével.
Eszerint az érdemjegy fejlesztd jellegli, visszajelzés a tanulonak, lehetdséget ad a menet
kozbeni korrekcidra, az osztalyzat viszont végleges, a kiilvildgnak szo6l, mindsit, és sokszor
nagyon fontos dolgok — elsésorban a tovadbbtanuldsi esélyek — mulnak rajta. A térvény
azonban mast is mond: ,,A félévi és az év végi osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell
meghatarozni.” Ez a mondat csak kodifikdlasa egy mindenki szdmara evidens
Osszefliggésnek, mert hat mi mas alapjan is lehetne megallapitani az év végi osztalyzatot?

Vagy kérdezziink inkabb forditva? Mi masra szolgalnanak az érdemjegyek, mint az év végi



osztalyzat megalapozasara?

Ha azonban az ¢év végi mindsités az érdemjegyekre épiil, akkor az érdemjegyek maguk is
mindsitenek. Ebben a helyzetben az érdemjegyek bonuszpontokként szolgalnak, azaz egy
nagyon sajatos érdekeltségi helyzetet teremtenek. Mivel a tanuld érdekelt a jo osztalyzatban
(ennek sok oka lehet: tovabb akar tanulni, biiszke akar lenni, megveri az apja, ha rosszul
tanul, biciklit kap a jo jegyért stb.), ezért érdekelt a j6 érdemjegyben is. Hogy az érdemjegy
visszajelzés is lehet, amelynek nyoman modosithatja tanulasi stratégiait, nos ez a funkcid
teljesen elhomalyosul. Az érdemjegy nem a teljesitményrdl sz6l a tanuld szdmara, hanem az
osztalyzatrol. A jeles felelet nem azzal jelzi eldre a jeles osztalyzatot, hogy a tanul6 tudéasarol
mond valamit (,,ha most ilyen felkésziilt, varhatoan felkésziilt lesz az év végén is”), hanem
azzal, hogy mar megvan, és beleszamit. A szinész a proban, a sportold az edzésen, a
nyelvtanuld a nyelvoran kivancsi a visszajelzésekre, mert tudja, hogy ezek segitik abban,
hogy a teljesitménye ndéjon. Ha a futd edzdjének elromlik a stoppere, és rendszeresen
kevesebb 1d6t mér a valdsadgosnal, ez elobb-utobb zavarni fogja a futot, és vagy az edzot veszi
rd, hogy cserélje le a stoppert, vagy 6 cseréli le az edz6t. Ha viszont a torténelemtanar szamol
rendszeresen tobb pontot a témazaro javitasakor, és ad ennek kovetkeztében jobb jegyeket, ez
nem fogja zavarni a tanulot, mert tudja, hogy minél tobb jobb jegyet szerez, annal nagyobb

valoszinliséggel lesz jobb az osztalyzata.

Igen am, mondhatjuk, de van itt egy nagy kiillonbség. A szinész, a sportold, a nyelvtanulo
onként csinaljak, amit csinalnak, és belsd motivacid hajtja Oket, hogy a teljesitményiiket
noveljék. A tanuld ezzel szemben azért jar iskolaba, mert kotelezd, és 6 valojaban nem akarja
novelni a torténelemtanulasi teljesitményét. Nagyon lehet. Csakhogy ez a rendszer tovabb
irtja a bels6é motivacidt. Mert ugye kétféle tanodrai teljesitmény van: amiért jar érdemjegy, €s
amiért nem jar. Az utdbbi eleve kevésbé fontos, valdjdban nem is érdemes megerdltetni
magunkat ilyenkor. Az elébbi esetben pedig az érdemjegy szamit, és nem a korités. Az
embernek az a mondés jut eszébe, amit a kitiintetéssekkel kapcsolatban szoktak kérdezni a
régi rendszerben (?): ,,jar vele boriték is, vagy csak a szégyen?” Az osztalyozas valdjaban egy
boénuszrendszer, amely a rendszerkonform magatartast jutalmazza, és nem segiti eld a sajat

teljesitmény tudatositasat és tudatos fokozasat. Més szavakkal: kiiktatja a fejlesztd értékelést.

Persze jogos lehet a kérdés, hogy miért baj ez? Az iskola altal elvart magatartasnak végiil is
része a rendszeres késziilés, és ennek soran a tanulok kétségkiviil okosodnak. Igaz,
megprobalnak érdemteleniil — puskazassal, sugéssal — jo érdemjegyeket szerezni, de hat oda

kell figyelni, és kész. Valamit csak tanulnak. Ez is igaz, a kérdés azonban az, hogy mit. Hogy



az osztalyozas noveli vagy csokkenti az oktatds hatékonysagat, az attol is fiigg, hogy milyen

tudas kozvetitését varjuk el az iskolatol.

3. Igazsagossag és kompetencia

Az iskolarendszer egyik alapvetd funkcidja a tarsadalmi felemelkedés kozvetitése. A ,,j0” —
jol fizetd, magas presztizsli, nagy hatalommal, befolyassal jard — tarsadalmi poziciok szama
véges, mindenki nem érheti el dket, és a demokratikus tarsadalmakban — természetesen maés,
parhuzamosan érvényesiilé6 mechanizmusok mellett — az iskolarendszer tolti be azt a szerepet,
hogy igazsagosnak tekinthetd mddon, az érdemek alapjan valogassa ki azokat, akiknek ez
megadatik. Aki jol teljesit az altalanos iskoldban, az nagyobb eséllyel juthat be a magasabb
presztizsii, jobb tovabbtanuldsi mutatokkal rendelkezd kozépiskoldkba, és aki jol teljesit a
kozépiskoldban, az konnyebben juthat be a legjobb munkaerd-piaci pozicidkat kinalod
felsOoktatasi intézményekbe. Az iskolai teljesitmény azért €s annyiban alkalmas a
felemelkedés legitimalasra, mert és amennyiben nagy mértékben mulik az egyén akaratan.
Igaz, szocioldgiai kutatasok tobbszorosen igazoltdk a tarsadalmi hattér meghatarozo
befolyasat a tanuldi teljesitményre, ez azonban statisztikai igazsag, amely egyéni
eréfeszitéssel mindig feliilirhato. Szemben példaul a szarmazasi kiilonbséggel, amely kicsit

sem mulik az egyéni elhatarozason.

Az iskolai tudas ma visszamondhato tudéasként jellemezhetd, azaz alapvetden szovegek és
rutinszerlien alkalmazhaté algoritmusok alkotjdk. Az ilyen tudas jellemzdje, hogy
elsajatitasanak hatékonysaga kozvetlen Osszefiiggésbe allithatd az elsajatitasra forditott
idovel, iskolai kifejezést hasznalva: az elsajatitas sikeressége elsdsorban a szorgalmon mulik.
Ha két 6ra nem elég a felkésziilésre, harom orat kell tanulni, ez az egyszerii elv szabalyozza
az iskolakonform magatartast. Eppen ez, a szorgalommal valo kozvetlen Osszefliggés teszi
kiilonosen alkalmassd a visszamondhat6 tudast az iskolai szelekcido legitimalasara. A
haszontalanok gyengébben teljesitenek ¢és lemaradnak, a szorgalmasak pedig kemény
munkaval még az értelmi képességek esetleges hianyabdl fakadd hatranyokat is kompenzalni

tudjak.

Nem igy all a helyzet akkor, ha az iskolai teljesitményt kompetenciaként értelmezziik.
Kompetencian itt az egyszertiség kedvéért alkalmazhato tudast értek, azaz olyan tudast, amely
problémahelyzetek megoldasara tesz képessé. Egy kompetencia elsajatitidsa soha nem tisztan
szorgalom kérdése, hanem O6ridsi szerepe van benne az otthonrol hozott, kordbban elsajatitott

képességeknek €és még inkabb annak, hogy kell6 és szakszerli pedagdgiai segitségben



részesiil-e a tanuld. A kompetenciakiilonbségeken alapuld szelekcid is lehet igazsagos, de
ennek feltételeit sokkal nehezebb megteremteni, mint a visszamondhato6 tudas esetében. Mivel
a kompetencidk mind6sito jellegii értékelése soran a tanar mindig sajat magat is értékeli, ezért
kiilonds gondot kell forditani a tanitasi és a mindsitési helyzetek elvalasztdsara. Masrészt
kompetencidkat tandri segitséggel, egy iskolai tanulasi folyamatban val6 tudatos részvétellel
lehet csak elsajatitani. A visszamondhatd tudés elsajatitdsakor a fejlesztd értékelés hianya
tulajdonképpen athidalhatd, itt a tanulas alapvetden otthoni tevékenység, és ha a sziilonek
vagy egy tarsnak a tanul6 felmondja a leckét, az tulajdonképpen betolti a fejlesztd értékelés
szerepét, ¢€s sok gyereknél ez is elhagyhatd. A kompetencia tanulasa azonban sokkal
komplexebb folyamat — gondoljunk a sportoldra, a szinészre vagy a nyelvtanulora —,
amelyben éppen a torekvd, eldrejutni akard tanulénak van sziiksége a folyamatos

visszajelzésre, ahol tehat a fejlesztd értékelés a hatékonysag kulcselemévé valik.

A rendszeres mindsito értékelés — azaz, ha minden értékelési gesztus mindsitd jellegli — azt a
célt szolgalja, hogy ravegye a tanulokat az iskolakonform magatartdsra, azaz a folyamatos
késziilésre. Ez nem kis mértékben a szorgalmat, az eréfeszitést jutalmazza. Hogy nem a tudas
értékelésérdl van szo, az nem szorul kiillon bizonyitasra, elég arra a kozismert jelenségre
utalni, hogy amit janudrban egy ropdolgozatban megkérdeziink, azt inkorrekt dolog volna
majusban is megkérdezni, hiszen akkor mas a tananyag, €s természetes, hogy a tanuld6 nem
emlékszik mar a januari dolgokra. De a visszamondhato tudas elsajatitasanak altalaban ez a
modja: memorizalni és gyakorolni kell. Ha az anyag 90%-at el is felejtjikk, 10% azért
megmarad, a rendszer tehat miikodik, legalabbis nem feltiinden diszfunkcionalis. Ha azonban
azt kezdjiik el elvarni az iskolatol, hogy kiilonbozo ¢€lethelyzetekben hasznalhaté tudast adjon
— pl. bonyolultabb szovegek megértésére vagy problémamegoldasra készitsen fel —, akkor

értelemszertien ezt kellene értékelni az oktatasi folyamatban is.

Tegyiik fel, hogy egy torténelemtanar 0Ugy tanitja a torténelmet, hogy elsOsorban a
torténelemrdl valdo gondolkodasra, a problémak érzékelésére és megoldasara akarja
felkésziteni a gyerekeket! Mi a baj itt az osztalyozassal? Ha rendszeresen — pl. feleltetéssel,
ropdolgozattal — azt mindsiti, hogy a tanuldk mit tudnak kezdeni még kozdsen fel nem
dolgozott problémakkal, és az igy Osszegyiijtott jegyekbdl all ssze az év végi osztalyzat,
akkor az az osztilyzat bizony nem a tudast fogja tiikkrozni, hanem a legjobb esetben is a
tanulds sebességét: a lassabban tanulok osztdlyzata alacsonyabbra fog kijonni, mint a
gyorsabban tanuloké, akkor is, ha végiil ugyanazt a szintet érik el. Rdadasul nem is csak a

tanulas sebességérdl, hanem mindenekeldtt a kompetencia kezddszintjérdl van szo. Akiknek a



kiindulé tudasa magasabb szintli, azok ,,jobban jarnak™ egy ilyen rendszerben. Ha viszont a
feleltetés ¢€s dolgozatiras targya nem a problémamegoldds, hanem egy hagyomanyos
visszamondhatd tananyag, akkor a tanulok nem lesznek érdekeltek a problémamegoldast
fejlesztd orai gyakorlatokban, mi tobb, értetleniil fogjadk megkérdezni, hogy miért nem arra

késziti fel ket a tanar, amire az osztalyzatot adja.

A dilemma megitélésem szerint feloldhat6, de ehhez egyrészt az osztdlyozas jelenlegi
rendszerével kell szakitanunk, masrészt radikalisan feliil kell vizsgalnunk azt is, hogy mit
akarunk értékelni. Mieldtt azonban erre ratérnék, foglalkozni kell azzal a nagyon fontos

problémaval, hogyan fiigg 6ssze mindez a hatranyos helyzetli tanulok esélyeivel.

4. Ertékelés és hatranyos helyzet

A hatranyos helyzet az iskoldban elsdsorban két dolgot jelent: egyrészt alulmotivaltsagot,
azaz azt, hogy ezek a gyerekek kiilonb6z6 okok miatt nem nagyon akarnak részt venni az
iskolai folyamatokban; masrészt a tanuldsi képességek terén mutatkozo deficitet, amely
nagyon sokféle tényez6bdl all dssze, de amelyben a nyelvi hatranyok kiemelten fontos
szerepet jatszanak. Altalanossdgban elmondhatjuk, hogy minél kevésbé motivalt és kevésbé
felkésziilt gyerekekkel van dolgunk, annal nagyobb szerep harul az iskolara a fejlesztés terén.
A masik oldalrol nézve: erdsen motivalt és jol felkésziilt tanulok szinte maguktol is tudnak
tanulni, elég ha a tandr megmondja, hogy mi a feladat. A nehezebben tanuldk tanulési
folyamatait azonban meg kell szervezni. Gondoljunk arra, hanyan vagyunk képesek egyediil
nyelvet tanulni. Van, aki igen, de sokan azt mondjuk: sziikségiink van tanari segitségre, mert
kiilonben elhanyagoljuk a tanulast (motivacid), €s nehezen értjilk meg, sajatitjuk el a
tananyagot (képességek). A tanulasi folyamatok megszervezése pedig magaba foglalja a
folyamatos visszajelzést, azaz a fejlesztd értékelést is. Még vildgosabban kimondva: az iskola
ma fijdalmasan nélkiilozi a fejlesztd értékelést, mert minden értékelé megnyilvanuldsaval
kozvetleniil mindsit. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy nem fejleszt, és ez mindenekelott
azokat sujtja, akik nehezebben tanulnak, azaz sziikségiik volna a fejlesztd eljarasokra.
Ugyanakkor a rendszeres mindsités — az osztilyozds — az O esetiikben jellemzden negativ,
biintetd jellegli, ami folyamatosan rongalja amugy is — vagy amugy talan nem is? — gyenge

iskolai motivacidjukat.

Képzeljiink el egy fogyokuras tabort kiilonbozd mértékben elhizott és kiilonbozd mértékben
motivalt résztvevokkel! Es képzeljiik el, hogy minden nap megmérik minden taborozo

testtomegindexét, de tgy, hogy mindig megdicsérik azokat, akiknek alacsony, megszidjak



azokat, akiknek magas, és vilagossa teszik, hogy ez egy verseny, ahol az gy6z, akinek végiil a
mérések atlagabol a legalacsonyabb érték jon ki. Kétségkiviil lesznek, akiknek ez kedvezni
fog, de hogy fognak reagalni a leginkabb talstlyos résztvevok? Jol fogjak érezni magukat a
taborban? Erdsen torekedni fognak a fogyasra? Es végiil: sokat fognak fogyni? Tudjuk a
valaszt: esélytelenek lesznek, és ezt az elsdé pillanattdl fogva tudjak. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy nem lehet normadlisan is fogyokuras tabort csindlni. Olyant, ahol nemcsak
értelmes gyakorlatok vannak, hanem a rendszeres mérésnek is megvan a maga helye:

visszajelzés a fogyni akardnak, és nem rovidre zart mindsités.

5. Tézisek egy értékelési reformhoz

1. Sokan azt gondoljak, hogy az osztdlyozas lényege a szdmszerliség, €s a hatranyai is ebbdl
fakadnak. Ez tévedés. Igaz, hogy az értékelésnek nem kell szamszerlinek lenni, sokszor
nagyon hasznos a szoveges ¢értékelés, az osztilyozas sajatossdga azonban nem a
szamszerliség. Ez egy egészen specialis értékelési rendszer, amely egyszerre valasztja kiilon
¢s mossa 0ssze az érdemjegyet és az osztalyzatot. Csak mindsitd értékelést ismer, ezért a

fejleszto értékelés minden kisérletét eleve sulytalanna és végso soron lehetetlenné teszi.

2. A szoveges mindsitd értekelés bevezetése az alsd tagozaton eldrelépés, de tovabbi
kiterjesztése er0sen problematikus addig, amig az iskolarendszer szelektiven miikodik, hiszen
ez a szelekcid Osszemérhetd mindsitéseket igényel. A kulcs nem a mindsitd értékelés

elkenése, hanem a fejlesztd értékelés megvalositasa.

3. Ehhez vildgosan definialni kell, hogy mikor keriil sor olyan teljesitményellendrzésre,
amelynek célja a mindsités. Valoszinlileg minél fiatalabb tanulokrél van szd, annal
gyakrabban kell ilyen alkalmakat szervezni. Ezeken kiviil azonban az iskolaban tanuldsnak
kell folynia, és a tanulasi folyamat soran 1étrejovo teljesitmények — szobeli, irdsbeli, rajzos,
mozgasos, egyéni €s csoportos stb. — megnyilvanuldsok semmilyen formaban nem

befolyasolhatjak az év végi és félévi mindsitéseket.

4. Annal nagyobb sziikség van az ilyen teljesitmények — koztiik probamérések — alapos
értékelésére. A teljesitmény jellegétdl fiiggben ez lehet szobeli és irdsbeli, lehet szamszer és
szoveges, végezheti a tandr, a tars vagy maga a tanuld, meg lehet Orizni, és at lehet adni
azonnal a feledésnek, de nem lehet beszamitani a mindsitésbe. Ezt nevezhetjiik fejlesztd

értékelésnek.

5. Mindehhez természetesen tisztdzni kell, hogy mit is értékeliink. Az iskola a maga
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hagyomanyos rendje szerint nagyon jol elmikddik ugy, hogy nem vilagosak az osztalyzatok
kritériumai. A fentiekbdl ez érthetd. Az osztidlyzat nem a tudéast értékeli, hanem az
iskolakonform viselkedést. Ha a tudast akarjuk értékelni, akkor pontositani kell a célokat. (Az
also tagozatos szoveges értékelés €ppen ezen a téren jelent nagy eldrelépést még sokszor
megmosolygott ,,alahtizasos” forméjaban is.) Es a pontositott célokhoz ki kell dolgozni a
mérés ¢€s becslés megfeleld formait. Ez mind a fejlesztd, mind a mindsitd értékelés

megvaldsitasanak feltétele.

6. Fejlesztd értékelés viszont csak ugy képzelhetd el, ha a tanitas céljait valamilyen forméaban
maguk a tanulok is megértik, és magukéva teszik. Alapvetden fontos a gyerekek bevonasa a
tanulasi folyamatba. ,Ide akarunk eljutni, te most itt vagy, ehhez ezt kell tenniink.” Ez a

fejleszto értékelés mottdja.

7. Végiil alapvetden fontos, hogy tisztazzuk: a mindsité értékelés soran mihez viszonyitjuk a
tanulok teljesitményét. Természetesen a kovetelményekhez. Igen, de a mindsités alapjat
legalabb négyféle viszonyitas képezheti: viszonyithatunk a) egy kritériumhoz, azaz a
kovetelményszinthez (,,75%, az 75%”); b) az orszagos eredményekhez (,,az orszagban a
legjobb eredmény 75%, aki tehat nalunk elérte, az kiemelkedden j0™); ¢) a tanuldcsoport tobbi
tagjahoz (,,75% a kozépmezény az osztilyban”); d) a tanuld korabbi teljesitményeihez
(,,korabban 66% volt az eredményed, ez 9 szdzalékpontos javulas™). Lathatd, hogy minden
viszonyitasforma alapjat az a) valtozat képezi, de a b)-d) esetekben egészen kiilonbozo
kovetkeztetéseket vonhatunk le beldle. Ezek kozott csak akkor van ellentmondas, ha mindet

ugyanazzal az osztalyzattal akarjuk kifejezni.

I1I. A minGsit6 értékelés atalakitasa

Ebben ¢és a kovetkezo fejezetben néhany gyakorlati javaslatot szeretnék megfogalmazni azon
iskoldk szamara, amelyek torekszenek arra, hogy értékelési rendszeriiket az integracios
nevelés és a kompetenciafejlesztés szempontjai szerint alakitsdk at. Egy-két dolgot azonban

fontos eldljardban leszogezni.

1. Az értékelés atalakitasa az iskola pedagdgiai programjat és helyi tantervét érinti, nem
lehet tehat egy-egy pedagdgus maganakcidja, sem egy-egy tantargy beliigye. Ez nem
biirokratikus eldirds, hanem nagyon fontos tartalmi elv. Nincs ugyanis esély arra, hogy a
rendszer egészétdl 1ényeges pontokon eltérd értékelési eljarasok hosszu tavon gyokeret
verjenek egy iskoldban. Itt komoly megfontolas utan hozott tantestiileti szintli dontésekrol

van sz0. Igyekszem ugyanakkor olyan javaslatokat megfogalmazni, amelyek a jelenlegi



jogszabalyi kornyezetben egy-egy iskolan beliill megvalosithatok.

2. Ugyanakkor olyasmirdl fogok irni, aminek a megvaldsitdsa nagyon sok munkat és
szakértelmet igényel. Természetesen sokkal jobb lenne, ha az iskolarendszer szintjén
valosulna meg egy értékelési reform, és nem egy-egy iskola elszigetelt helyi fejlesztd

munkaja révén.

3. Végiil mindez egy szakember javaslata, amely természetesen vitathatd, és nagy sziikség is
volna a vitatasara. Ova inteném az iskolakat attol, hogy kritikatlanul és médositas nélkiil

kezdjenek hozza javaslataim megvaldsitasahoz.
Ezek utan lassuk, mit kezdhet egy iskola a mindsitd értékelés rendszerével!

Eldszor is le kell szogezni: a torténet mindig a mindsitd értékelés reformjaval kezdddik, és
csak azt kovetheti a fejlesztd értékelés megvaldsitasa. Amig a mindsités mindent athato
kozegében mozgunk nap mint nap, és nem tudjuk azt a maga jogos teriiletére korlatozni,

addig nincs esélylink mésfajta értékelési modok gyakorlasara.

A mindsitd értekeléssel kapcsolatban az alapkérdések a kovetkezok.
e  Mit (milyen tudast) értékeliink?
* Milyen médon gytijtiink adatokat a tanulok tuddsarol?

* Mihez viszonyitjuk és hogyan kdédoljuk a kapott eredményeket?

1. Mit értékeliink?

Az iskola hagyomanyosan gy miikddik, hogy valdjdban nem torténik meg tantdrgyanként a
kovetelmények tisztazasa. A kezdd tanar gyakorlatilag probléma nélkiil tud tanitani anélkiil,
hogy alaposan tanulmanyozna, vagy akar csak megnézné az iskola helyi tantervét. Ennek az
az oka, hogy az osztalyozasnak nem feltétele a kdvetelményrendszer ismerete. A tanar tanit,
¢s utdna visszakérdezi azt, amit tanitott. A jo osztalyzat feltétele nem a kdvetelmények

teljesitése, hanem az, hogy a tanul6 ,,késziilt-e”, azaz a rendszerkonform magatartas.

Most azonban arrdl van sz6, hogy elszantuk magunkat a kompetenciafejlesztd oktatas
megvaldsitasara, tegyiik tehadt meg az elsd, tovabb mar nem odéazhato 1épést! Vegyiik elé a

helyi tantervet!

Ez természetesen a szakmai munkakdzosségek feladata, hiszen tantargyanként kiilon
elvégzendé munkardl van szd. Az iskola helyi tanterve tartalmazza azokat a kompetencidkat,

amelyek fejlesztésére az iskola elvileg kotelezettséget vallalt. Vegyiik sorra ezeket a
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kompetencidkat, és vizsgaljuk meg egyenként mindegyiket! Nagyjabol a kovetkezd

kérdésekre kell valaszt keresni.

«  Ertjiik-e hogy mit jelentenek?

» Elképzelhetd-e, hogy ezek megvaldsulasa mindsitd értékelés targyat képezze?

* Van-e olyan koztiik, amely nem alkalmas erre?

* Hianyzik-e koziiliikk valami, amit fontosnak érziink az adott tantargy oktatdsaban?

Amikor egy tantargy esetében Osszedllitjuk az értékelendd kompetencidk listajat, a fentiek
mellett figyeljiink arra is, hogy azok valdban tantargy-specifikusak-e, azaz ténylegesen
kapcsolodnak-e azokhoz a miiveltségtartalmakhoz, amelyek az adott tantargyat alkotjak. Az
olyan altalanos képességek, mint az egylittmiikodés, a kommunikacido vagy a szovegértés
ilyen altalanos megfogalmazasban nem alkothatjak a kémia vagy a torténelem tantargy sajatos
kovetelményrendszerének részét. A forrasok kritikus elemzése, illetve egy anyag szerves vagy
szervetlen jellegének meghatarozasa viszont igen. Altaldnossagban hasznos, ha a tantargy-
specifikus kompetenciat gy hatdrozzuk meg, mint a tantargyi tudéds alkalmazéasanak

képességét a vilag dolgainak értelmezése soran.

Ha — amint az valoszinti — azt talaljuk, hogy a helyi tanterv kompetencialistdja nem teljesen
kielégitd, tovabbi forrasokhoz kell fordulnunk. Ezek kozil kétségkiviil a legfontosabb a
Nemzeti alaptanterv legfrissebb valtozata (e kézirat szerkesztése idején a 2007-es kiadas).
Mindezek alapjan allitsuk O0ssze a — még attekinthetd hosszusdgi — listdjat azoknak a
kompetencidknak, amelyek elég egyértelmiiek €s fontosak ahhoz, hogy a mindsitd értékelés
alapjat képezzék. Ez a lista természetesen évfolyamonként eltéréseket (de persze atfedéseket

is) mutathat.

Most tehat rendelkeziink a tantargyi kompetencidk egy véges, attekinthetd és érthetd
listajaval. Ahhoz, hogy ezek mérhetdk legyenek, meg kell probalni pontosabban behatarolni
Oket a tanulok életkorat és a tananyagot is figyelembe véve. Mit jelent az, hogy ,,torténelmi
forrasok kritikus elemzése”? Mi tartozik ide? Pl. ugyanarra a dologra vonatkozo kiilonb6zd
forrdsok Osszehasonlitasa? Az elfogultsdg vizsgélata? Annak vizsgalata, hogy a szerzé mit
tudhatott, és mit nem? Beletartozik esetenként a régies (pl. 17. szdzadi magyar) nyelv
fodulatainak bizonyos megértése? Beletartozik régi iratok keltezésének értelmezése? Tanitunk
ilyesmit? Elvarhatd mindez a tanuloktol? Egy-egy kozponti kompetencidt ilyen modon

részkompetenciakra kell bontanunk, hogy a gyakorlatban felhasznalhassuk.



Itt egy nagy jelentdségli Onvizsgalatnak kell kovetkeznie, amellyel most nem tudunk
foglalkozni, mert messze talmutat az értékelés problémakorén. Meg kell ugyanis vizsgalnunk,
hogy az iskola tényleges osztalytermi gyakorlata valoban az ily mddon azonositott
kompetencidk fejlesztésére iranyul-e. Ha nem, mit kell megvaltoztatni? Csak

felsorolasszertien néhany dolog, amivel ebben a folyamatban foglalkozni kell:
* az elsajatitand6 tananyag tartalma,

e az alkalmazott modszerek,

* aziddszervezeés (45 perces orak, epochalis szervezés stb.).

Egyaltalan nem lenne meglepd, ha ez a folyamat arra a felismerésre vezetne, hogy at kell

dolgozni a helyi tantervet.

2. Hogyan ellendrizziik a tudast?

Talan ezen a ponton van sziikség a legradikalisabb fordulatra. A mindsit6 értékelés dsszegzd
(szummativ) jellegi, egy tanuldsi periddus lezarasakor van sziikség ra. Iskolai koriilmények
kozott jellemzden év végén és félév végén jelenik meg. A kérdés az, minek az alapjan, milyen

adatokra épitve fogalmazodik meg egy-egy 0sszegz0d jellegli mindsités.

A mindsitd célu tudasellendrzés klasszikus formédja a vizsga. A felsGoktatasban, a
nyelvoktatasban, a jogositvany megszerzésekor ezzel talalkozunk: a tanulasi periddust annak
befejezése utdn a vizsga koveti, amelynek révén meg lehet allapitani, hogy a tanulas
eredményes volt-e, a jelolt elsajatitotta-e a sziikséges tudast. Az altalanos és kdzépiskoldkban
valdsziniileg nem érdemes félévente ismétlddd vizsgdk rendszerében gondolkodni, az
azonban itt is megvaldsithato, hogy minden félévben meghatarozott szamu, mindenki szamara
egyarant kotelezo ellendrzési helyzet 0sszesitett eredményei alkossak a félévet €és az évet zaro
mindsitd értékelést.

Nézziik meg kozelebbrdl, mit jelent ez, és miért tér el olyan radikalisan a ma megszokott
gyakorlattol. Tegyiik fel, torténelmet tanitunk az altalanos iskola 7. évfolyaman. Tegyiik fel,
hogy az iskola reformszellemii értékelési rendszere ebben félévben harom kompetencia-
kozpontl irdsbeli felmérd dolgozatot ir eld, és ezek alapjan kell kialakitani a félévet zaro
mindsitést (hagyjuk egyelére homalyban, hogy ez osztalyzat, masfajta numerikus értékelés,

szoveges elemzés vagy ezek kombinacidja). Mi kovetkezik mindebbol?

1. Az eldirt dolgozatokat mindenkinek meg kell irni. Ha a tanuldé beteg a dolgozatiras
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idépontjaban, akkor késobb kell pdtolnia, de kibujni egyetlen dolgozat al6l sem lehet.

2. Az igy szerzett értékeket sem pozitiv, sem negativ iranyban nem modosithatja semmi.
Nem lehet pl. a rendetlenked6 gyereket ,,jegyre” feleltetni, de nem lehet egy jol megtartott

kisel6adasért sem feljavitani a zar6 mindsitést. Ezek ugyanis nem a tudast mérik.

Azt természetesen nem akarom sugallni a fenti példaval, hogy feltétleniil harom felmérésre
van sziikség, sem azt, hogy a felmérésnek sziikségszertien irasbelinek kell lenni. Allitom

viszont a kovetkezoket.

1. Az értékelési helyzeteknek mindenkire ki kell terjednilik. Az igazsagossag itt nagyon
fontos szempont (hiszen az értékelésnek tétje van), ezért nem engedhetdé meg, hogy
egyeseknek tobb lehetOséglik vagy kotelezettségiik legyen a megmérettetésre, mint

masoknak.

2. Ami a leglényegesebb: két mindsitdé esemény kozott senkinek nem kell tartania a
mindsitéstél. Ebben az iddszakban az iskoldban ,,tanulasnak kell torténnie”, ami legalabb

részben azt jelenti, hogy kozdsen késziiliink a kdvetkezd mindsitd eseményre.

Mi a helyzet a feleltetéssel? Ez kényes kérdés, mert a feleltetés a mai iskolai gyakorlat egyik
sarokkdve, ugyanakkor szemmel lathatéan nem illik bele ebbe a rendszerbe. Mi a baj a

feleltetéssel?

1. Nem lehet kiszdmolni, hogy mindenki ugyanannyiszor feleljen, igy bele van kodolva egy
alapvetd igazsagtalansdg. Ha mégis megvaldsitjuk, hogy mindenki ugyanannyiszor

keriiljon sorra, akkor a feleltetés 1ényegét alkoto kiszamithatatlansag keriil veszélybe.

2. Persze didkként mindenki megtanulta, hogy a feleltetés ritmusa korantsem
kiszamithatatlan, igy azt sem lehet elérni vele, hogy mindenki rendszeresen késziiljon az
orara.

Amit a felelés mellett még a leggyakrabban fel szoktak hozni, az az, hogy ez megszdlalasi

lehetdséget biztosit a tanuloknak. Ezzel azonban csak azt aruljuk el, hogy az drakat tipikusan

a tandrok beszélik végig. A kommunikacios képességfejlesztésre a stresszmentes oOrai

beszélgetések sokkal tobb lehetdséget biztositanak, mint a nagy téttel bird, és éppen ezért

mindig szorongéssal atszott feleltetési helyzetek.

Mivel az egész osztalyt megmozgatd atfogd szobeli vizsgat csak ritkan szervezhetiink, ezért a
mindsitd céli tudasellendrzés tipikus forméja kétségkiviill az irasbeli felmérés. A

tovabbiakban érdemes errdl szolni néhany szot.



A mindannyiunk altal ismert témazar6 tesztek jellemzéen a ,,visszamondhatd tudast”
ellen6rzik. A visszamondhaté tudds részben szovegek ¢és adatok ismerete, részben
rutinszerien alkalmazhaté algoritmusok begyakorlottsaga. Ha azonban kompetencidkat
akarunk ellendrizni, azaz — emlékezzilink csak — a tantargyi tudas alkalmazéasanak képességét,
akkor masfajta tesztekrdl kell gondolkodnunk. Itt természetesen nincs lehetdség arra, hogy
végigmenjiink a tesztkészités teljes elméletén, néhany alapvetd vonast azonban

megfogalmazhatunk.

1. A teszteknek Osszhangban kell lenniiik az el6z0 pont értelmében kivalasztott és célul
kittizott kompetencidkkal. Azaz olyan gyakorlati ismeretalkalmazasi feladatokat kell

tartalmazniuk, amelyek az adott kompetencidk meglétét ellendrzik.

2. Egy adatszerti tudast ellendrzo teszt természetesen nem felel meg a fenti kritériumnak. De
nem felel meg az a teszt sem, amely mar begyakorolt gyakorlati feladatot ad (pl. egy 6ran
feldolgozott irodalmi mii értelmezését). Egy ilyen feladatlapnak jellemzéen olyan

feladatokbdl kell 4llnia, amelyek még 0jak a tanulok szdmra.

3. Az ugyanakkor nagyon is kivanatos, hogy a feladatlapok lehetévé tegyék azoknak az
ismereteknek az alkalmazésat, amelyekkel az adott iddszakban foglalkoztak a tanulok.
Ezek a feladatok tehat nagyon is kotddnek az éppen feldolgozott témdakhoz, de az ott

tanultak felhasznaldsat ) kontextusban teszik lehetévé €s sziikségesse.

Erdemes a mindsité tesztek kifejlesztését iskolai szintii projektnek tekinteni, ezen a teriileten
kozosen eldre dolgozni. Ugyanakkor érdemes a témat nyitottan kezelni, azaz lehetdvé tenni,
hogy a feladatok kotddjenek azokhoz az altémakhoz, ismeretkorokhoz, amelyekkel az adott

tanuldcsoport az adott évben ténylegesen foglalkozott.

Bar a mindsit0 értékelés kiemelten fontos eleme az irasbeli tesztekkel torténdé mérés,
semmiképpen nem gondolhatjuk, hogy ezek kizarolagosak lehetnek. Rdadéasul nem is minden
tudasteriileten alkalmazhatéak. Gondoljunk példaul a rajzordra! Ha a cél a tanuldk
rajzkészségének és kreativitdsanak a fejlesztése, akkor az ezen a teriileten valo eldrehaladast
nyilvin maguk a tanuld altal készitett rajzok mutatjdk a leghitelesebben. Espedig
mindenekel6tt a tanuld legjobban sikeriilt rajzai — fliggetleniil attol, hogy azok mikor és
milyen alkalombol késziiltek. Vegylik észre, hogy ez az elv nemcsak vizudlis vagy miivészi
terileten érvényesithetd, hiszen miért vonatkozndnak mas szabalyok egy irodalmi vagy

torténelmi esszére, vagy akar egy fizikai minikutatas naplojara?

Ha kompetenciafejlesztd oktatast akarunk megvaldsitani, akkor valosziniileg gyakran fogunk
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ilyen jellegli kreativ feladatot adni a tanuloknak, amelynek eredménye részét képezheti a
mindsitd értékelésnek. Nem cstiszunk ezzel vissza a hagyomanyos osztalyozason alapuld (a
fejlesztd és mindsitd értékelést 0sszemosd) értékelési rendszer zavaros vizébe? Vizsgaljuk
meg ezt a kérdést! Egy hagyoményos rajzoran — és most egyszerisitsiik le egy kicsit a dolgot!
— a tanuldk az oran rajzolnak, a rajzokra érdemjegyet kapnak, és ezeknek az érdemjegyeknek
az atlagabol alakul ki az év végi osztalyzat. Az itt ismertetett rendszer szerint is rajzolnak a
gyerekek az oran, de ennek deklaralt célja a gyakorlés, a fejlesztés, nyugodtan el is lehet
rontani a rajzot, hiszen ebbdl is lehet tanulni. A legjobban sikeriilt rajzok fogjdk mutatni, hogy
hova jutott el a tanuld, és ezek — csak ezek — fogjak a mindsitd értékelés alapjat képezni.

crer

dokumentumok, pl. kiértékelt tudasszintmérd tesztek mellé.

Erdemes tehat minden tanul6 szaméra egy értékelési dossziét (portfoliot) nyitni — ezt vezetheti
a tandr, de nagyobb gyerekek esetében gondozhatja maga a tanuldo is — amelyben
Osszegyljtjik azokat a kiértékelt teszteket, esszéket, kreativ munkakat, munkanaplokat,
szobeli vagy gyakorlati vizsgak értékelését, amelyek a mindsitd értékelés alapjat képezhetik.

Es ezek alapjan torténhet meg maga az értékelés.

3. Mit kezdhetiink az eredményekkel?

Minden értékelés viszonyitds. A kérdés mindig az, hogy a tanuldi teljesitményeket mihez
viszonyitjuk. Az, hogy Varga Agi az egyik torténelem teszten 75%-os eredményt ért el, annyit
tesz, hogy az elérhetd maximalis pontszdm haromnegyedét szerezte meg. Ez azért nem mond
sokat, mert az elérhetd pontszam maximuma meglehetdsen esetleges. Ahhoz, hogy valamit

kezdeni tudjunk ezzel a 75%-o0s eredménnyel, tovabbi viszonyitasi aktusokra van sziikség.

Szerencsés, de egyeldre ritka esetben a teszt, amelyrdl szé van, egy orszagos felmérésben
hasznalt teszt. Ilyenkor meg tudjuk mondani, hogy Varga Agi aktualis tudasa hol helyezkedik
el az orszagos mezonyben. Ezen tilmenden az egész osztalyt is tajékoztathatjuk arrol, hogy az
orszag mas osztalyaihoz képest hol tartanak a fejlddésben. Emlékezziink vissza arra, hogy
mindsitd értékelésre elsésorban a tovabbtanuldsi esélyek megitélése szempontjabol van
szilkség. Innen nézve a nagy, orszagos Osszehasonlitdsok egyaltalan nem lennének

k6zombosek.

Orszagos Osszehasonlitasi bazis hijan az eredményeket az osztdlyon vagy iskolan beliil
hasonlithatjuk egymashoz. Az osztilyzatok a maguk hagyomanyos formdjaban lényegében

ezt a célt szolgaljak. Van-e ennek értelme? Talan meglepd lesz, de amellett fogok érvelni,



hogy igen, s6t az ilyen viszonyitds aligha keriilheté el egy szelektiv iskolarendszer
koriilményei kozott. A magyar iskolarendszer ugyanis erdsen szelektiv, ami azt jelenti, hogy
hivatalosan is mar koran elkezdddik a valogatés, azaz annak kivalogatasa, hogy kik juthatnak
be a csak kevesek szdmara elérhetdé magasabb szintli képzést nyujtd intézményekbe. 4.
évfolyam utan elddl, hogy kik mehetnek nyolcosztalyos gimndziumba, 6. utan az, hogy kik
mehetnek hatosztalyos gimndziumba, 8. utdn pedig az, hogy kik keriilhetnek be a legjobb
tovabbtanulasi mutatokat produkald gimnaziumokba, kik a kevésbé népszerti kozépiskolakba,
és kik toltik fel az erdsen kontraszelektalt szakiskolak osztalytermeit. A szelekcid alapja pedig

elvileg — és jelentés mértékben a gyakorlatban is — az iskolai teljesitmény.

A gyerekének tovabbtanulasaért aggodo sziilot, a tovabbtanulni szandékozo tanulot, €s nem
utols6 sorban a hatranyos helyzetii tanulok tovabbtanulasaért felelOsséget érzo
pedagogusokat, tarsadalmi szervezeteket stb. tehat érdekli, hogy az adott tanuld teljesitménye
hogy viszonyul a ,tobbiek” teljesitményéhez. A ,tobbiek” pedig kézzelfoghatoé moddon
elsésorban azok, akiket ismeriink, akik ugyanattol a tanartol azonos korilmények kozott

ugyanazt tanuljak, tehat az osztalytarsak.

A széazalékos eredmények onmagukban is lehetévé teszik ezt az Osszehasonlitdst. Sokszor
azonban plasztikusabban kifejezik ezt a rangsort a hagyomanyos osztalyzatok, és a sziil6k
nagyon is alapos indokkal kivancsiak arra az 0sszehasonlitasra, viszonyitasra, amit az 6tfoku
skala attekinthetdéen lehetové tesz. Ne feledjiik el azt sem, hogy a bar a kdzoktatasi torvény
70. §-4nak (3) bekezdése lehetdové teszi az Otfoku skalatol eltérd értékelési rendszerek
alkalmazasat — €s €élni is kell ezzel a lehetdséggel —, ugyanakkor azt is eldirja, hogy sziikség
esetén az értékelés atvalthatdo legyen hagyoményos osztdlyzatra. Képmutatds lenne tehat

letagadni az atvaltasnak ezt a lehetdségét.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy meg kell elégedni egyetlen iires és absztrakt szammal,
amikor egy tanuld egész éves munkajat, teljesitményét értékeljiik. Harom nagyon 1ényeges

pont van, amivel az osztalyozas megoOrzése mellett is komplexebbé tehetjiik a mindsitést.

1. A portfolio szemléletii értékelés

Lehet, hogy Varga Agi osszteljesitménye kozepes lesz, de a bizonyitvanyban vagy értékeld
fiizetben megadhatjuk, hogy emdgdtt milyen szdmszert eredmények allnak, azaz a felmérdket
milyen eredménnyel irta meg. Megadhatjuk, hogy milyen eredményt ért el orszagos vagy
regiondlis méréseken. Csatolhatjuk a kordbban emlitett kreativ munkak, munkanaplok,

gyakorlati feladatok szoveges vagy éppen szdmszerli értékelését, és ezzel egy pontosabb,
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arnyaltabb, a szlildk szdmara is értelmezhetdbb képet adunk a tanuld teljesitményérdl.

2. Osztalyzatvektor

Ez a furcsa név az osztalyzat ,,egydimenzios” jellegére utal. Ha valaki magyarbol elégséges,
abbol nem deriil ki, hogy van-e kiilonbség pl. a szovegértési és a szovegalkotasi kompetenciai
kozott. Azt azonban semmi sem zarja ki, hogy egy targybol tobb osztalyzatot adjunk, és igy
az osztalyozast ,,tobbdimenzidssa” tegylik. Ehhez néhany — még attekinthetd szamu, tehat 2-3

— f6 kompetenciateriiletet kell azonositani.

3. A sajat teljesitmény mint dsszehasonlitasi alap

Ez kétségkivill a leglényegesebb pont, és nagyon komoly érvek szdélna a megvaldsitasa
mellett. Bar a szelekcid szempontjabol a ,tobbiekhez” mért teljesitmény latszik a
legfontosabbnak, még ebbdl a sziik szempontbdl nézve is szamottevd jelentdsége lehet egy
olyan Osszevetésnek, amely az aktualis teljesitményt a tanuld sajat kordbbi teljesitményeivel
hasonlitja 6ssze, illetve fejlddési trendeket vazol fel. Kiilondsen fontos, hogy az alacsonyabb
kiindul6 teljesitményii tanulok — jellemzden hatrdnyos helyzetiieck — esetében érvényesitsiik
ezt a szempontot a szummativ jellegli mindsitd értékelés kialakitasakor. Végiil meg kell
jegyezni, hogy a teljesitmények alakuldsat iskolai szinten is érdemes regisztralni, mert éppen
ez az — a ,hozzaadott érték” —, ami a legpontosabban képes jellemezni egy iskola

teljesitményét.

I1I. A fejlesztd értékelés megvaldsitasa

1. Mi a fejleszto értékelés?

A mindsitd értékelés a tanuldsi eredményekre koncentral. Most azonban valtoztatni kell a
nézOpontunkon: a fejlesztd értékelés a tanuldsi folyamat szerves része. Kellene, hogy
legyen... Barmit meg akarunk tanulni, sziikségiink van a visszajelzésre arrdl, hogy hol tartunk
most a tanulasi folyamatban, mire van még sziikség, mit kell masképp csindlnunk. Ebben a
mondatban a kulcssz6 az ,,akarunk”. A fejlesztd értékelés nélkiilozhetetlen elofeltétele, hogy

a tanulonak legyenek tanulési céljai, azaz aktiv részese legyen a sajat tanulasi folyamatanak.

Sajnos az iskoldban ez hamar megsziinik. Bar elsd osztalyban mar nagyon régota nem szokas
osztalyozni, a mindsitd értékelés sok esetben (persze nem minden esetben) mar ott annyira

atszovi a tanulasi folyamatot, hogy nem jut tér a fejleszto értékelés szamara. A boénuszpontok



(mosolygdsok, angyalkak) rendszerére gondolok. A gyerekek kozott hamar kialakul a
pontgyljté verseny, figyelmiik erre a kiils6 jutalomra iranyul, és ez sziikségszerlien
homalyositja el, hogy mirdl is van szo6 tulajdonképpen. Akinek mar sok angyalkaja van, azt ez
a tény meg fogja nyugtatni akkor is, amikor éppen gyengén teljesit, akinek viszont kevés, az

ugy fogja érezni, hogy nincs esélye, hidba teljesit mar jol.

A mindsités — akar angyalkakrol van sz6, akar érdemjegyekrdl — ugyanis érdekeltté teszi a
tanulot abban, hogy a sajat teljesitményérdl hamis (a valésagosnal jobb) képet mutasson a
tanarnak, és bizony sajat maganak is. Az iskolai gyakorlatban ennek nagyon gazdag
eszkoztara alakult ki. Az els6 dolog, ami esziinkbe jut, a csalds. Nagyon érdekes, ahogy a
csalast a magyar iskoldkban erkdlcsileg megitélik. Az, hogy a didk puskazik, vagy hogy a
felelonek sugassal segitenek, annyira természetes, hogy mar a legtobb tanar sem tud rajta
erkolcesileg felhdborodni, a gyerekekrél nem is beszélve. A csalast altalaban elitéljiik, elitélik
didkjaink is, de a tanarral szemben, dolgozatirdskor természetesen mas szempontok
érvényesiilnek. Tandr €s tanuld ellenfélként allnak szemben egy 6si haboriban, amelyben a
puskazas éppoly kevéssé elitélhetd, mint masfajta puskdk hasznalata az igazi harctéren.
Lebukni persze kellemetlen, de a lebukas szinte soha nem erkdlcsi megsemmisiilés, inkabb
bosszantd kudarc a tanulo, és sikerélmény a tanar szaimara. Az az egyszeri tapasztalati tény,
hogy a magyar didkok tulnyomo6 tobbsége megtanul puskdzni az iskoldban, hogy tehat
kevesen, alig néhanyan végzik el ugy az iskolaikat, hogy kozben egyetlen egyszer sem
puskaztak (lestek, hasznaltak sugast stb.), fel kell, hogy hivja a figyelmiinket arra, hogy a

feleltetés, a dolgozatirds esetében semmiképpen nem beszélhetiink fejlesztd értékelésrol.

De latni kell, hogy nemcsak a csalasrél van sz6. Ha igaz, hogy az egyik legfontosabb dolog,
amit az iskoldban megtanulunk, a puskdzas miivészete, a masik nagyon fontos ilyen hozadéka
az iskolai éveknek, legaldbbis az un. jo tanulok esetében a tudas szimulaldsa. Hogyan kell
ugy csindlni, mintha tudnank? Ennek a mechanizmusait még nem igazan irta le a
szakirodalom, de a létezése kétségbevonhatatlan. Gondoljon most minden olvasé arra, hogy
mire emlékszik azokbol a targyakbol, amelyeket nem tanult mar az érettségi utan! Mennyire
értette az anyagot annak idején? Es hanyas tanulé volt? Hétkoznapi jelenség, hogy négyes-
Ot0s osztalyzatokat szerez valaki olyan tantargyakbol, amelyekkel kapcsolatban a
legalapvetdbb Osszefliggésekkel sincs tisztdban. Megtanulunk az iskoldban ugy felelni, ugy
fogalmazni, Ggy ,,adni el6 magunkat”, mintha valosagos tudéssal rendelkeznénk. Ekozben
persze sokszor sajat magunkat is meggydzziik arrdl, hogy minden rendben van: a tanar

elégedett, a kovetelményeket teljesitettem. Igaz, hogy sok mindent nem értek, ami alapvetd,
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de ez rejtve marad, és nem latszik fontosnak. Ez a jelenség ismét azt tdmasztja ald, hogy az
értékelési helyzetekben (felelés, dolgozatiras) a tanuldt nem az érdekli, hogy milyen szinten

all a tudasa, hanem kizarolag az, hogy j6 eredményeket érjen el.

A kérdés tehat ez: lehetséges-e az iskoldban olyan értékelési helyzeteket teremteni,
amelyekben az eredmények ugy érdeklik a tanuldkat, mint a fogyokurazot a testsulya, a
nyelvtanulot a tudasproba eredménye, a tdncolni tanulot a tanctanar instrukcidi, a sportolot az
edzésen mért eredmények? Lehet-e az iskolai értékelés visszajelzés? A fejlesztd értekelés ezt

probalja megvalositani.
Melyek a fejleszto értékelés legfontosabb jellemzoi?

1. Bar természetesen helyes, ha a tanulok sok pozitiv €s biztatd visszajelzést kapnak, ebben a
kontextusban mar helye van a negativ értékelésnek is. A hiba, a hidnyossag nem szégyen, a

veliik valo szembenézés a tovabbhaladas, a fejlodés elofeltétele.

2. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a fejlesztd értékelés nemcsak a szaktargyi
teljesitményre irdnyul, hanem a tanulok onértékelését is fejleszteni kivanja. Itt mutatkozik
meg taldn a legerdteljesebben a hagyomanyos osztalyozas és a fejlesztd értékelés kiilonbsége.
Osztalyozas esetén a hidnyossagok titkolandok, ez pedig lehetetlenné teszi az onértékelést.
Fejlesztd értékelés esetén jutalmazni kell, ha a tanuld fel tudja tarni, meg tudja fogalmazni a

hianyossagait.

3. A hidnyossagokat, a hibakat viszont csak az tudja megfogalmazni, aki pontosan tudja, hogy
mit is akar elérni, hogy a hidnyossag mihez képest hidnyossag. A fejlesztd értékelés
elofeltétele tehat, hogy a tanulokat bevomjuk a célok megfogalmazasaba. Tudatositani kell
benniik a célokat, st részben éppen nekik kell megfogalmazniuk a sajat onfejlesztési céljaikat

hosszu tavon is, és az egyes konkrét feladatokkal kapcsolatban is.

4. Mig a mindsitd értékelés esetében a kiilonbozd tanuldk teljesitményének Osszehasonlitdsa
all a kozéppontban, itt a figyelem mindig az egyén fejlédésére, a teljesitmény alakulasara
iranyul. A kérdés mindig az, hogy az egyéni teljesitmény hogy viszonyul ahhoz, amire a

tanul6 képes lenne (ahogy ez kiilonb6zé munkaibdl és korabbi teljesitményeibdl megitélhetd).

5. Tekintettel arra, hogy az értékelés a tanulasi folyamat szerves része, és attol idében sem
mindig elvalaszthatd, azt teljesen atszovi, modszertani szempontbol is nagyon sokféle kell,
hogy legyen: eszkoztara az egyszerl értékeld gesztusoktdl az elemzd jellegli szdbeli vagy
irasbeli szoveges értékelésen keresztiil a szdmszerth mérésekig ¢és a teljesitményt folyamatosan

nyomon kovetd tablazatos regisztraciodig terjedhet.



6. Mig a mindsitd értékelés egyértelmiien a pedagoégus — vagy éppen kiilsé hivatalos
mindsitdk — feleldssége, a fejlesztd ertekelés esetében az értékels személye is valtozhat. Bar a
dontd tényezO természetesen itt is a pedagogus, nagy szerep harulhat a tarsakra — kiilondsen

kreativ feladatok esetén —, de éppigy a sziilékre vagy mas laikusokra is.

2. Néhany tipikus értékelési helyzet

Mikor van sziikség fejleszto értékelésre? Mindig.
1ddigényes dolog ez? 1gen.

Megengedhetjiik ezt magunknak? Muszdj.

A mai iskoldban mindig az idéhianytol szenvediink. Addig ez nem is lesz masképp, amig nem
tudunk megszabadulni attdl az illuziétol, hogy a ,tananyag leaddsa” a tanitas leglényegesebb
osszetevoje. Ugy érezziik, a tananyag nagy, és a rendelkezésre 4116 kevés id6t arra akarjuk
felhasznalni, hogy a gyerekekkel atvegyiik ezt a hatalmas ismeretmennyiséget. Mindenekeldtt
tehat azzal kell szembenézniink, hogy a tananyag leaddasa még korantsem garantalja a tanulast,
vagyis azt, hogy a tanulok el is sajatitjadk az anyagot. A tanitds nem kozlés, nem ismeretatadas,
hanem a tanulds segitése. Es a tanuldst csak azzal tudjuk segiteni, ha folyamatosan
visszajelzéseket gyujtiink a munkdnk eredményességérdl, és visszajelzéseket adunk a
tanulonak a sajat tanulasi folyamatardl. Mit gondolnank arrél a futdéedzordl, aki kiadna az
instrukcidt a sportolonak: fusson, de arra mar nem jutna ideje, hogy mérje az id6t? Az
értékelés sziikségszerlien elveszi a tanorak jelentds részét. De hiszen ez mindig igy van, ha

valakit segiteni akarunk a tanuldsban!

Es éppen mivel igy van, lehetetlenség sorra venni a fejleszté értékelés Osszes lehetséges

formajat. Az alabbiakban példaként ismertetek néhany helyzetet.

1. Ertékeld megbeszélések

Vegyiink egy szandékosan provokativ példat! Erre — marmint a provokativ szandékra — azért
van szlikség, mert a fejleszto értékelés onmagaban nem értelmezhetd. Csak akkor van értelme,
ha a jelenleg megszokottol Iényegesen kiilonb6zd kompetenciafejlesztd oktatas keretei kozott
valositjuk meg. Szoval a gyerekek egy altalanos iskolai torténelemoéran azt a feladatot kapjak,
hogy olvassanak el egy forrast Kdszeg ostromarol, €s utdna készitsenek oknyomozo
tévériportot a szovegbdl megismert eseményekrdl. Dolgozzanak 4-5 f6s csoportban! (Most

szamunkra mellékes, hogy ezalatt a tobbiek ugyanezen a feladaton dolgoznak, vagy valami
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mas, ehhez hasonlé munkat kapnak. En Ggy csinalnam, hogy minden csoport kapja meg
ugyanazt a forrast, de a feldolgozas miifaja mas legyen.) Mi itt a feladat értékelési

szempontbol?

1. Az ora elején egyértelmiien tisztazni kell a gyakorlat pedagogiai céljat. Miért csinaljuk ezt?
Lehetséges valaszok: gyakoroljuk a nehéz torténelmi szovegek megértését (eljatszani csak
akkor lehet, ha helyesen értettilk meg), tudatositjuk magunkban, hogy mi torténhetett meg a
16. szdzadban, €s mi az, ami a mi korunkra jellemzo (ez a kiilonbség ebben az esetben pl. a

humor forrasa lehet), gyakoroljuk a szereplést, az improvizativ beszédet stb.

2. A jelenet bemutatasa utan feltétleniil sziikség van egy értékeld megbeszélésre. Az értékelés
tehat nem meriilhet ki egy lires ,,ligyesek voltatok”-ban. Ilyen tipusu feladatok esetében a
komplex értékeld megbeszélés legalabb harom fazisbol all: a) a csoport onértékelése, b) a
tobbiek véleményének meghallgatasa, c) a tanar értékelése. Természetesen minden esetben az

elére megbeszélt szempontok alapjan.

3. Az onértekelésben fontos szerepet kell, hogy jatsszon a felmeriilt nehézségek telelevenitése,
¢s a beszamold arrdl, hogy hogyan lettek Urrd rajtuk. Ha pl. a szovegben nehezen érthetd
szavakba, kifejezésekbe botlottak, mit tettek? Kérték-e a tanar segitségét? Hasznaltdk-e a
mellékelt magyarazatokat? Eldvették-e a teremben taldlhatdo kézikonyveket? Ha nem éltek
ezekkel a lehetdségekkel, a tandr (vagy a tobbiek) erre figyelmeztethetik dket. A felmeriilt
nehézségek szamba vétele azért fontos, mert ennek sordn tudatosul a tanuldkban, hogy hol

vannak hianyossagaik, mire van sziikség a tovabbi fejlédéshez.

4. A tarsak értékeld megjegyzései gyakran indulatokat véltanak ki. Nagyon fontos, hogy
kezdettdl egy olyan konstruktiv légkor megteremtésén taradozzunk, amelyben a hibazas nem
szégyen, ¢€s ezért arra sem kell haragudni, aki sz6va teszi a hibakat. Ennek persze a forditottjat
is gyakorolni kell: a gyerekek az ilyen értékeld megbeszélések soran sajatitjak el a konstruktiv
kritika médszereit, vagyis azt, hogy mindig ki kell emelni a pozitivumokat is, keriilni kell a

gunyt stb.

5. Ha csoportban végzett munka értékelésérd van szo, altalaban érdemes kiilon foglalkozni az
egyiittmiikodés szinvonalaval, az esetlegesen felmeriilt konfliktusok kezelésével, a kialakult

légkarrel, és mas hasonlo kérdésekkel is.

2. Folyamatos tamogatas

Bar ennek az egész irdsnak az alapgondolata a fejleszté €s mindsitd célu értékelés



kovetkezetes elvalasztasa, néha adodnak olyan helyzetek, amikor a kettd taldlkozik.
Természetesen ilyenkor is az elvalasztas az elsddleges feladat. Elképzelhetd a mindsitd
értékelésnek olyan rendszere, amelyben i1dorél idére egyéni vagy csoportos projektszeri
feladatot kell megvaldsitani, és ennek eredménye bele fog szamitani a év végi mindsitésbe
(ami lehet pl. osztalyzat is). Mivel itt hosszabb ideig tartd, folyamatos munkar6l van szd,

ebben a folyamatban lehetdség nyilik a fejlesztd értekelés bekapcsolasara.

Vegyiink most az egyszeriiség kedvéért egy irodalmi témaju egyénileg elkészitendd hazi
dolgozatot. Egy esszét arrdl, hogyan mesélné el a Jdnos vitéz torténetét Iluska. Amikor a
gyerekek beadjak a dolgozatot, akkor a tanarnak ezt meghatdrozott szempontok szerint
értékelnie kell. Valasztott példankban ez mar a mindsités. (Természetesen nem sziikségszert,
hogy igy legyen. A hazi dolgozat célja lehet a gyakorlds is, amely tehat nem része a
mindsitésnek.) Miel6tt azonban elkésziil a dolgozat, sziilethetnek részeredmények. A tanar
megkivanhatja, hogy a tanulok elészor egy vazlatot adjanak be. Vagy eldszor csak a faluban
jatszo6do torténetrészt dolgozzak ki Jancsi elbujdosasaig. Ezeknek az értékelése még nem
része a mindsitésnek, sokkal inkabb segitség ahhoz, hogy a végeredmény jobban sikertiljon.

Tehat fejlesztd értékelés.

Az ilyen tipust tevékenységek esetében jol hasznalhato a modern infokommunikécios
technoldgia. A tanulok a részmunkdkat elektronikus uton is elkiildhetik, vagy feltolthetik
megosztott webhelyekre. Még tobb lehetdség van abban, ha az ilyen megosztott helyekre
nemcsak szoveget, hanem vizualisan is megformalt dokumentumokat toltenek fel. A tanarnak
lehetdsége van a munka figyelemmel kisérésére, €s a visszajelzések tobbé-kevésbé folyamatos

biztositasara.

3. Tudasprobak

Tudasprobanak ebben a szovegben azokat az alkalmakat nevezem, amikor a tudds (azaz a
kompetencidk) szinvonalat olyan médon mérjiik, mintha mindsité célu ellendrzésrdl lenne
sz0, a cél azonban ezekben az esetekben még nem a mindsités, hanem a sajat teljesitménnyel
valo fejlesztd célu szembesiilés. Nézziink néhany tudasprobat a hétkdznapi €letbdl: szinhazi
proba, edzOmérkdzés, nyelvtani teszt megoldédsa a nyelviskoldban, a lecke felmondésa otthon
a nagymamanak stb. Iskolai koriilmények kozott is nagyon sokféle tudasproba képzelhetd el.

Nézziink néhany lehetséges format!

., Felelés”. Bar korabban élesen tamadtam a mindsitd célu Un. feleltetés gyakorlatat, a

fejlesztd értékelés részeként ez teljesen elképzelheté. Nagyon fontos kompetencia
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ugyanis, hogy érthetden, kdvethetden és tomoren Ossze tudjuk-e foglalni a korabban
tanultakat. £z a felelés abban kiilonbozik attol a feleléstdl, hogy eredménye nem szamit
bele a mindsitésbe, célja csak az, hogy a tanulok gyakoroljak ezt a kompetenciat, €s
visszajelzést kapjanak az eredményekrdl. Nagyon sok mddon lehet ndvelni ennek a
gyakorlasnak a hatékonysagat. Erdemes példaul tisztizni, hogy pontosan mik is az
elvarasaink, ¢s milyen szempontok alapjan fogjuk értékelni a feleletet. Lehetové tehetjiik,
hogy a tanuld Osszeszedje a gondolatait a produkcid eldtt, és hogy feleletvazlatot (pl.
gondolattérképet) készitsen. Az értékelést érdemes itt is Onértékeléssel kezdeni, és
bevonni a folyamatba a tobbi tanuldt. A szokésos feleltetési ritualék képmutatd jellege
talan abban nyilvanul meg legérzékletesebben, amikor a tanar megkérdezi a felel6t (és a
tarsakat), hogyan értékelik a feleletet. Ez a gesztus nem lehet eredményes, mert tal erds az
érdekeltség abban, hogy j6 eredmény sziilessék. Fejlesztd értékelés esetén azonban éppen

ez lehet a folyamat egyik legfontosabb dsszetevoje.

o Tesztek. Errdl sokat nem érdemes irni. Ha szerepelnek az adott tantargy értékelési
rendszerében mindsitd céli kompetenciatesztek, akkor logikus, hogy sziikség van olyan
tesztekre is, amelyek az ,,éles” mérés elott felmérik a tanuld tudasat, és figyelmeztetik az

esetleges hidnyossagokra.

o Esszék és projektszerii feladatok. Ezekrdl is ugyanaz mondhato el, mint a tesztekrdl: ha a
mindsités részét képezik, akkor gyakoroltatni kell Oket, a gyakorlas sordan keletkezd
Ltermékeket” pedig értékelni kell, éspedig ugyanazon szempontok szerint, mint ahogyan a
minésités fog torténni. Ujra és uUjra hangstlyozni kell az értékelési szempontok

nyilvanossagat és kovetkezetes érvényesitését.

3. A fejlodés nyomon kovetése

A fejlesztd értékelés egyrészt egyes konkrét produktumok értékelésérdl szol, és errdl esett sz
a fentiekben. Masrészt azonban arra is sziikség van, hogy az egyes értékelési aktusok nyoman
kirajzolodo trendet, azaz a tanulok kompetencidinak fejléddését hosszabb tavon is nyomon
kovessiik. A fejlodési tendencidk megfogalmazasa a tanulo szdmara is fontos informacio, ezen
tulmenden azonban a sziil6ket is ennek segitségével tudjuk folyamatosan tajékoztatni a tanuld

elérehaladasarol.

1. Széveges fejlodési naplok

A fejlédés naplozasa természetesen rendkiviill munkaigényes feladat, és a naplozas formajat



ugy kell megvalasztani, hogy a megvaldsitas lehetséges legyen. Als6 tagozaton — illetve
minden olyan képzési formaban, ahol kevés pedagdgus tanitja a tanuldcsoportot, de magas
oraszamban — lehetséges a fejlodés szoveges nyomon kovetése. Itt a pedagdgus megteheti azt,
hogy 1d6rdl iddre (pl. negyedévenként) részletesen dsszefoglalja a tanuld teljesitményét. Errdl
itt azért nem érdemes hosszasan irni, mert a kotelezd szoveges értékelés nagyon sok jo
gyakorlatot produkalt az elmult években, €és ennek a teriiletnek az irodalma is meglehetdsen
kidolgozott. Egészen mas helyzettel talalkozunk azonban akkor, amikor az oktatas
szakrendszerivé valik. Szakrendszer(i oktatas esetén nem ritka, hogy egy tanar csak heti 2
ordban talalkozik a tanuldkkal, viszont ennek megfelelden akar 10 tanulécsoportot, akar 300
gyereket is tanithat parhuzamosan. Egy ilyen helyzetben semmiképpen nem érdemes a
klasszikus értelemben vett szoveges fejlodési naplot (sem az ezzel Osszefliggd egyéni
fejlesztési tervet) szorgalmazni. Az igy létrejovd Osszefoglalok egészen biztosan liresek és
semmitmonddak lesznek, hiszen nem elképzelheté ennyi gyerek valddi megismerése a

rendelkezésre allo idOkeretek kozott.

Mit lehet tenni? Az els6 dolog, amit végig kellene gondolni, annak a lehetdsége, hogy
kevesebb tanar tanitson egy tanuldcsoportot. Ennek természetesen jogi értelemben hatart szab
a képesitések szlik rendszere, azaz a bioldgia szakos nem tanithat kémiat. Integralt
természetismeretet azonban mar igen, érdemes tehat legalabbis elgondolkozni a helyi tanterv
integralt szelleml atalakitasan. Az olvaso itt esetleg megkérdezheti, hogy nem a gombhoz
akarjuk-e varrni a kabatot? Nem nagyon furcsa-e az olyan logika, amely az értékelés
hatékonyabba tétele érdekében veti fel a tantargyi integracid sziikségességét? Az ilyen
kérdések azonban azon a régi beidegzddésen alapulnak, amely az értékelést a tanitashoz
képest valami kiilsédleges fliggeléknek tekinti (mivel a mindsitéssel azonositja). Ezzel
szemben ujra és Ujra hangstlyozni kell, hogy a fejlesztd értékelés annyira szerves része
minden tanitdsnak, hogy sokszor szinte elvalaszthatatlan a tanitds tobbi elemétdl.
Magantanitvany vagy nyelvtanitds esetében ez teljesen magatol értetddd. A pedagodgiai
értékelés viszont a tanuld ismeretén alapul, a személyiség megismerése teszi csak lehetové a
fejlodés érzékelését, és nagyon kevés olyan aldozat van, amit nem érdemes meghozni azért,

hogy a tanulok megismeréséhez jobb feltételek jojjenek 1étre.

2. Tablazatos megoldadsok
Ha azonban mégis az alacsony Oraszamu targyakra szétszabdalt szakrendszer(i oktatas keretei
kozott kell megvaldsitani a fejlesztd értékelést, akkor mindenképpen célszerti megprobalkozni

a kompetenciadk fejlddésének tablazatos nyomon kovetésével. Ez kiilonben szoveges fejlodési
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napld vezetése esetén is jO szolgélatot tesz. A tablazat természetesen sokféle lehet, az alabb

ismertetett forma csak az egyik lehetséges megoldas.

Minden tanuldnak sajat tabldzata van. A legegyszeriibb forméban a sorok a fejlesztendd
kompetencidknak felelnek meg. Mint fentebb, a mindsitd értékelés kapcsan mar szo6 volt errdl,
a fejlesztend6 kompetencidkat 6konomikusan kell kijeldlni, hogy a rendszer még attekinthetd
legyen. A szamuk ne haladja meg a 6-8-at. Az oszlopok konkrét értékelési helyzeteket
jeldlnek, mondjuk, egy félév terjedelemben. Ebben Ilehetnek csoportfeladatok, egyéni
munkak, tudasprobak, a mindsitd értékelés alkalmai stb. Erdemes a tablazatot igy elkésziteni,
hogy az oszlopok fejlécének egy részét liresen hagyjuk, mert minden értékelési alkalom
nyilvan nem tervezhetd eldre. Az egyes celldkba leginkabb pontszamok keriilhetnek. Nem
kell mindig azonos skalat hasznalni, de az egyes kompetenciasorokon beliil az azonos skala
alkalmazasa tetemesen megkOnnyiti a bejegyzések értelmezését. A fejleszté €s mindsitd
értékelés Osszemosdsanak elkeriilése érdekében nyomatékosan ajanlom, hogy itt — és az év

végi és felévi mindsitéseket leszdmitva mindeniitt — keriiljiik az otos skala alkalmazasat!

A kiilonb6z0 témazarok és tudasprobak természetesen mindig tobbféle kompetencia
ellendrzését szolgaljak kiillonbozo feladataikkal. Az értékeld tablazat vezetése tehat valamivel
mindig bonyolultabb feladat, mint egyszeriien beirni a tudasproba szézalékos eredményét. Az
eredményt ugyanis részletezni kell a tesztben megjelend kompetenciateriiletek szerint. Fontos
tovabba felhivni arra a figyelmet, hogy a tabldzatban sziikségszerlien lesznek mindig
kitoltetlen rubrikdk abban az értelemben is, hogy ugyanaz a hely az egyik tanulonal kap
értéket, a masiknal nem. Ez elkeriilhetetlen, hiszen nem szamithatunk arra, hogy egy-egy
csoportfeladat megolddsa nyoman minden tanuld értékeld bejegyzést kaphat. De a
tudasprobakat sem biztos, hogy mindig mindenki megirja, egyediil a mindsitd feladatok
esetében kotelezd eldiras a teljes korli megoldas. De a hianyok éppen arra jok, hogy

figyelmeztessenek, hol van sziikség ujabb megfigyelésre, becslésre vagy mérésre.

A tablazat értelmezését nagymértékben segiti a mar tobbszor emlegetett portfolio
alkalmazasa. Nem szabad azonban elfeledni, hogy a portfolio és a fejlodési tablazat nem
ugyanaz, ¢és a kettd nem helyettesitheti egymast. A portf6lio a tanulok munkait — a kreativ
munkaktol a kijavitott tesztekig — tartalmazza, és mintegy a tanuloi teljesitmény tiikkre mind a
tanuld, mind a sziil6, mind a tanar szdmara. A fejlodés trendje azonban nem mindig olvashato
ki beldle kozvetleniil, egy gazdag portfolio értelmezése legalabbis iddigényes. A
folyamatosan vezetett tablazat ezen a probléman segithet. A filozofus szavait profanizalva: a

tablazatok portfolid nélkiil liresek, a portfoliok fejlodési feljegyzések nélkiil vakok.



3. A tanulok és a sziilok bevondsa a nyomon koveto értékelésbe

A fejlodési tablazat, a szoveges fejlodési naplo és a portfolid megteremti a lehetdségét annak
is, hogy a tanulok ne csak az egyes teljesitmények kapcsan, hanem a hossza tava folyamatok
értékelése kapcsdn is bekapcsolddjanak Onmaguk értékelésébe, ¢és természetesen a
kovetkeztetések levonasaba. Magatol értetddd, hogy ezek a feljegyzések nyilvanosak,
legalabbis az ¢érintett tanuld szamara mindig hozzaférhetdek kell, hogy legyenek. A
tendencidk Osszefoglald kiértékelését sokszor maga a tanuld alkothatja meg, és egy ilyen
értekelés tartalmazhat célkitiizéseket is a elkovetkezd iddszakokra. Ha valakinek pl. jol
kitapinthatéan egy meghatarozott kompetenciateriileten gyengébb a teljesitménye, az
megfogalmazhatja maganak, hogy milyen feladatokat 1at maga el6tt ennek a hianyossagnak a
kikiiszobolése érdekében. Es ez nemcsak azt jelenti, hogy pl. , gvenge vagyok a képek
elemzése terén, és ezen a téren fejlodnom kell”, hanem az is megfogalmazhat6, hogy milyen
tevékenységekre van sziikség ennek a fejlddésnek az elémozditasdra. Az ilyen onértékeld
feljegyzések szamara kiilon fiizetet vagy értékeld lapokat lehet rendszeresiteni, amelyek

természetesen a portfolio részét képezik.

Hasonld a helyzet a sziilok bevonéasaval. Pedagégusok gyakran panaszkodnak arra, hogy a
sziilok egy részét — €s gyakran €éppen a hatranyos helyzeti tanuldk sziileir6l van sz6 — nem
érdekli a gyerekek konkrét teljesitménye, csak az osztalyzat. Ez azt jelenti, hogy a sziilo
szeretné, ha a gyerek jol teljesitene az iskolaban, azaz ha palyafutdsa az iskolarendszeren
beliil kedvezden alakulna, Gigy €rzi azonban, hogy a részletek, a gyerek fejlédésének konkrét
mutatdi mar nem tartoznak az illetékességi korébe. Egy ilyen allaspontot minden tovabbi
nélkiil méltanyolni lehet. Ugyanakkor komoly pedagdgiai haszna lehet annak, ha mégis be

tudjuk vonni a sziil6t az értékelési folyamat rejtelmeibe.

1. Ha a sziil6t esetleg tényleg csak a mindsités érdekli, az azért ebben az esetben sem hagyja
hidegen, hogy miért kapott a gyerek ilyen vagy olyan mindsitést. A mindsitd értékelés
akkor legitim, ha igazsagos, a sziil viszont csak akkor gy6zhetdé meg errdl, ha legalabb

némi fogalma van a mindsités teljesitménybeli hatterérdl.

2. Az a sziild, aki hajlando6 a gyerekét jobb iskolai teljesitményre sarkallni, jobb helyzetben
van ezen a téren, ha ezt nemcsak altalaban teszi, hanem ,,képben van” abban a tekintetben

is, hogy milyen teriileten van sziikség elsésorban a teljesitmények fokozasara.

3. Végiil a sziilok egy része igenis érdeklddést mutat a gyerek fejlddése irant az iskolai
palyafutas, tovabbtanulds szempontjan tilmenden is. Az ilyen sziilé a pedagogus értékes

szovetségese lehet, azaz ennek révén megteremthetd egy olyan helyzet, amelyben a sziild
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¢s a pedagogus ugyanazt akarjak.

A fejlédést nyomon kovetd feljegyzések ¢€s a portfolio gazdag és beavatd jellegl
hattéranyagként szolgalhatnak azokon az értékeld jellegii megbeszéléseken, amelyeken a

pedagbgus tajékoztatja a sziilot a tanuld elémenetelérdl.
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